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Anne Mock, Daniel Bodemer
Getting To Know Each Other: Group Awareness 
unterstütztes Lernen in Communities und Netzwerken
Zusammenfassung
Neue Technologien verändern Interaktionen von Individuen in sozialen Räumen. 
Im Zuge dessen wird kooperatives, kollaboratives und Netzwerklernen immer 
wichtiger. Hierfür sind Metawissen sowie die Wahrnehmung Anderer ent-
scheidend. Im vorliegenden Artikel werden bestehende Konzepte wie Group 
Awareness und Transaktive Gedächtnissysteme miteinander verknüpft. Hierüber 
wird aufgezeigt, wie kooperatives, kollaboratives und netzwerkbasiertes Lernen 
gefördert und damit das Wissen vieler Individuen für geschlossene formale 
Lernsettings genutzt werden kann.
1  Einleitung
Durch den Einsatz von Technologien, insbesondere von Social Media, verän-
dern sich soziale Räume und die Interaktionsmöglichkeiten in ihnen. Im Zuge 
dessen verändern sich ebenfalls die Formen der Arbeitsorganisation und -ver-
teilung: (inter)disziplinäre und (inter)institutionelle Zusammenarbeit sowie ver-
netzte und kooperative/kollaborative Arbeitsformen nehmen zu (Stifterverband 
& McKinsey, 2016). Daher ist es wesentlich, entsprechende Formen der 
Zusammenarbeit frühzeitig einzuüben, sprich: sie in die Hochschullehre zu inte-
grieren (Ebd.).
Um nun mit Anderen kompetent in der digitalen Welt sozial interagieren und 
sich austauschen zu können, ist es entscheidend, sich Netzwerkstrukturen nutz-
bar zu machen und über Metawissen zu verfügen: zu wissen, wo Informationen 
zu fi nden sind bzw. wer über Wissen verfügt. Theoretische Ansätze hierfür sind 
z. B. Konnektivismus, Netzwerklernen oder transaktive Gedächtnissysteme. 
Wesentliche Voraussetzung für sozio-kognitive Aktivitäten im Rahmen die-
ser Ansätze ist jedoch zunächst die Wahrnehmung der relevanten (Meta)
Informationen. Welche (Meta)Informationen hier zur Verfügung stehen und wie 
deren Wahrnehmung gefördert werden kann, ist Fokus der Group Awareness 
(GA)-Forschung. Die GA-Forschung besteht seit ca. dreißig Jahren, aber hat sich 
in dieser Zeit vorrangig mit dem Einsatz von Werkzeugen sowie der Gestaltung 
von digitalen Räumen für Dyaden bzw. Kleingruppen beschäftigt. Vor dem 
Hintergrund der technologischen Entwicklungen (neben Social Media insbeson-
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dere MOOCs und OER) stellt sich daher die Frage, ob und wie die bestehen-
den GA-Ansätze auch auf Communities oder Netzwerke angewendet werden 
können, wobei für den vorliegenden Artikel nicht zwischen Communities und 
Netzwerken differenziert wird, sondern vielmehr im Sinne von Siemens (2005) 
Communities als reichhaltige Lernnetzwerke verstanden werden.
Der o.g. Transferfrage wird im Rahmen des vorliegenden Artikels nachgegan-
gen. Hierfür werden zunächst Konnektivismus und Netzwerklernen exempla-
risch vorgestellt. Als wesentliche Voraussetzung für erfolgreiches Lernen in 
größeren Gruppenkontexten, wird die Wahrnehmung Anderer und relevanter 
Informationen über sie gesehen. Daher wird anschließend ein Überblick über 
den aktuellen Stand der GA-Forschung und deren Entwicklung (mit Fokus auf 
den Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL) Bereich) gegeben. 
In Hinblick auf eine Anwendung des GA-Verständnisses über Kleingruppen 
hinaus, wird anschließend ein verwandtes Konzept, das der Transaktiven 
Gedächtnissysteme, kurz vorgestellt. Hierauf aufbauend erfolgt eine Synthese 
der vorgestellten Konzepte sowie der Transfer auf Lernkontexte und deren 
Ausgestaltung. Abschließend wird ein Ausblick auf zukünftige Forschungs-
möglichkeiten gegeben.
2  Lernen in Communities/Netzwerken 
Kooperatives/kollaboratives Lernen als Form des sozialen Lernens (vgl. u. a. 
Dillenbourg, 1999) ist kein wirklich neues Phänomen, doch wird Lernen 
in Netzwerken wie in sozialen Communities durch aktuelle technologi-
sche Entwicklungen verstärkt in den Fokus gerückt und vermehrt zu einem 
„Massenprodukt“ (vgl. z. B. die Social Media- und MOOC-Entwicklungen), 
womit es möglich wird, in (sozialen) Austausch mit Personen weltweit zu tre-
ten. Lerntheoretische Ansätze, die sich explizit mit der Nutzbarmachung der 
neuen Technologien für Lernprozesse beschäftigen sind insbesondere der 
Konnektivismus und das Netzwerklernen. 
Der Konnektivismus baut auf dem Konstruktivismus auf, wobei beim Lernen die 
Verbindungen sozialer und technologischer Netzwerke genutzt und im Rahmen 
des Lernprozesses neue Verbindungen geknüpft bzw. bestehende weiterent-
wickelt werden (Downes, 2010). Damit wird die Fähigkeit, aktuelle und rele-
vante Informationen auszuwählen, immer wesentlicher; mit anderen Worten: das 
Wissen, wo (aktuelle und relevante) Informationen zu fi nden sind, wird wichti-
ger als Informationen an sich zu besitzen (Siemens, 2005).
Das Konzept des Netzwerklernens ist kein stringentes, einheitlich klar abge-
grenztes Konzept. Vielmehr wird es durch unterschiedliche Theorien und Ansätze 
wie z. B. den Konnektivismus oder die Actor-Network-Based Theories beein-
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fl usst – für nähere Ausführungen vgl. z. B. Jones (2015) und Czerkawski (2016). 
Für den vorliegenden Artikel wird das Verständnis von Steinert und Ehlers 
(2010) zugrunde gelegt. Demzufolge greift das Konzept des Netzwerklernens 
insbesondere die Ansätze des Konnektivismus und des Konstruktivismus auf und 
bezieht verstärkt Ansätze der sozialen Netzwerkanalyse (SNA) mit ein: Mittels 
SNA werden die relevanten Verbindungen identifi ziert.
Die SNA wurde maßgeblich durch Granovetter (1973) mitgestaltet. Nach 
Granovetter kann hierbei zwischen starken und schwachen Verbindungen diffe-
renziert werden. Individuen zu denen starke Verbindungen bestehen, verfügen 
in der Regel über ein ähnliches Wissen wie das Individuum selber. Schwache 
Verbindungen hingegen verfügen vielfach über anderes Wissen und haben 
zumeist Zugänge zu weiteren (neuen) Wissensquellen. Schwache Verbindungen 
haben den Vorteil, dass sie weniger (arbeits)intensiv sind als starke, wodurch 
mehr von ihnen aufrechterhalten werden können, was wiederum mehr 
Ressourcenzugriffsmöglichkeiten schafft (Seibert, Kraimer & Liden, 2001). 
Schwache Verbindungen können insofern als „Brücken“ zwischen verschiede-
nen Netzwerken dienen, wodurch der Informationsfl uss zwischen Netzwerken 
gefördert werden kann, was nach Ehlers (2009) (häufi ger) neue Ideen und 
Entdeckungen ermöglicht. Im Rahmen von Netzwerklernen können in formel-
lere geschlossene Lernsettings informelle Netzwerkelemente integriert werden, 
um authentischere Lernsituationen und soziale Interaktionsprozesse zu erreichen 
(Steinert & Ehlers, 2010). 
Burt (1992) hat sich ebenfalls mit Netzwerkbeziehungen beschäftigt, wobei er 
sich mehr auf ganzheitliche Beziehungsmuster und weniger auf Beziehungen 
einzelner Handelnder wie Granovetter konzentriert. Burt betrachtet hierfür die 
„indirekten Beziehungen“, also die Kontakte zweiten Grades und höher. Diese 
indirekten Beziehungen innerhalb eines Netzwerkes, wenn zwei Individuen in 
einem Netzwerk nicht direkt verbunden sind, nannte Burt „structural hole“. 
Structural holes bieten ähnliche Vorteile wie die schwachen Verbindungen in 
Granovetters Theorie: Sie ermöglichen es den Individuen, auf neue Ressourcen 
zuzugreifen, so dass Informationen schneller und effektiver erreicht werden kön-
nen. Die beiden Ansätze schließen sich nicht gegenseitig aus, vielmehr ergän-
zen sie sich: Seibert, Kraimer und Liden (2001) zeigten, dass sowohl die Nähe 
der Beziehungen wie auch die Anzahl der strukturellen Löcher die sozialen 
Ressourcen eines Individuums beeinfl ussen.
Überträgt man dies auf Lernszenarien in der heutigen digitalen und vernetz-
ten Welt, so sind schwache Verbindungen/strukturelle Löcher auch hier von 
besonderer Bedeutung, da durch sie vermehrt periphere Einfl üsse sowie neue 
Informationen, Wissen und (innovative) Ideen in die geschlosseneren sozia-
len Lernräume gelangen und so Interaktionen und (selbstorganisiertes, sozi-
ales, kommunikatives) Lernen gefördert werden können (Ehlers, 2009). 
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Schwache Verbindungen/strukturelle Löcher fi nden sich insbesondere in 
Großgruppenkontexten wie Communities/Netzwerken, so dass im Rahmen von 
Lernsettings entsprechende Zugangsmöglichkeiten (zum frühzeitigen Einüben 
entsprechender Handlungskompetenzen) geschaffen werden sollten. Einen 
Über blick über verschiedene Umsetzungsbeispiele und Instruktionsmodelle für 
Netz werklernen gibt z. B. Czerkawski (2016). Unterstützung zur Identifi kation 
relevanter Informationen über andere Gruppenmitglieder, sprich: Welche Ver-
bindungen sind am hilfreichsten, bietet das GA-Konzept. Um sich dem Konzept 
der GA zu nähern, wird im Folgenden kurz die Entwicklung der GA-Forschung 
und der aktuelle Forschungsstand skizziert.
3  Group-Awareness-Forschung (CSCL)
Die GA-Forschung besteht seit ca. dreißig Jahren und beschäftigte sich zunächst 
mit Arbeitskontexten im Rahmen der Computer Supported Cooperative 
Work (CSCW) Forschung. Der Fokus der CSCW-Forschung liegt dabei auf 
der Wahrnehmung von Informationen über spezifi sche Aktivitäten einzel-
ner Gruppenmitglieder im Rahmen kooperativer Arbeitsprozesse. Für einen 
Überblick über die Entwicklungen der CSCW-Forschung vgl. u. a. Gross, 
Stary & Totter (2005), Gross (2013) und Schmidt (2016). Die Erkenntnisse 
der CSCW-Forschung hinsichtlich GA wurden um 2000 von benachbarten 
Disziplinen aufgegriffen, insbesondere von der CSCL-Forschung.
Die CSCL-Forschung konzentrierte sich zunächst noch auf die Konzeption und 
Anwendung von Awareness-Systemen. Hierbei verschob sich der Fokus von 
Informationen über spezifi sche Aktivitäten hin zu Informationen über kogni-
tive und soziale Aspekte des Kollaborationsprozesses (Janssen & Bodemer, 
2013), um wissensbezogene Prozesse (d. h. Lernen) zu fördern. Mit die-
ser Fokusverschiebung von „exakten“ Informationen über räumliche und zeit-
liche Aktivitäten eines einzelnen Individuums hin zu kognitiven und sozi-
alen Prozessaspekten, ist bereits ein Grundstein für die Anwendung des 
GA-Konzeptes auf Communities/Netzwerke gelegt worden.
3.1  Cognitive Group Awareness
Die Entwicklung des Konzepts der Cognitive Group Awareness (CGA) vollzog 
sich (bisher) in zwei Phasen, beginnend mit der Knowledge Awareness aus der 
das heutige CGA-Verständnis heraus entstanden ist, welches gemeinsam und 
in Wechselwirkung mit der Social Group Awareness zu sehen ist (Bodemer & 
Dehler, 2011).
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Nach Engelmann, Dehler, Bodemer und Buder (2009) ist Knowledge Awareness 
ein individueller Zustand, i.S.v. informiert zu sein und Informationen über das 
Wissen Anderer erhalten zu haben. Es ist ein individuelles Konzept, welches 
auch in einem Gruppenmitglied alleine bestehen kann, ohne das eines der ande-
ren Gruppenmitglieder ebenfalls Knowledge Awareness erworben haben muss. 
Ein Vorteil eines Konzeptes auf Individualebene besteht in der Möglichkeit 
der Einfl ussnahme: Bei Konzepten auf Gruppenebene kann keine direkte 
Beeinfl ussung durch alleinige Bereitstellung von Informationen über Wissen 
der Gruppenmitglieder erfolgen, da die reine Darstellung der Informationen 
nicht gewährleisten kann, dass die Informationen von beiden Seiten gemeinsam 
genutzt werden. Im Gegensatz dazu können bereits externe Repräsentationen 
über Wissen der Anderen Knowledge Awareness unterstützen.
CGA stellt eine Erweiterung des Konzeptes der Knowledge Awareness um wei-
tere inhaltsbezogene Elemente wie Interesse, Meinungen und Hypothesen dar, 
das von dem Konzept der Social Group Awareness abgegrenzt werden kann. 
Janssen und Bodemer (2013) defi nieren CGA als Wahrnehmung, die aus den 
Informationen über das Wissen der Gruppenmitglieder, deren Informationen 
oder der Meinungen, die sie vertreten, entsteht, und genutzt werden kann, um 
Aktivitäten im Inhaltsraum der Kollaboration zu koordinieren. 
Für die Anwendung des konzeptionellen Verständnisses auf Communities/
Netz werke steht weniger die Aktivitätskoordination im Fokus, sondern eher 
die Wahrnehmung von Informationen über das Wissen, Informationen oder 
Meinungen Anderer. Ebenfalls relevant ist die Berücksichtigung der individuel-
len Ebene und die damit einhergehenden Möglichkeiten zur Einfl ussnahme.
3.2 Social Group Awareness
Social Group Awareness (SGA) war bereits in der GA-Forschung innerhalb der 
Computer Supported Cooperative Work Forschung ein wesentliches Konzept 
(vgl. u. a. Gross, Starry & Totter, 2005; Bødker & Christiansen, 2006), welches 
sich insbesondere auf behaviorale Aspekte wie z. B. die konkreten Beteiligungen 
und Arbeitsergebnisse einzelner Gruppenmitglieder bezieht. Im CSCL-Kontext 
spielen darüber hinaus emotionale und motivationale Aspekte verstärkt eine 
Rolle. Janssen und Bodemer (2013) defi nieren SGA im CSCL-Kontext daher 
als Wahrnehmung, die durch Informationen über das kollaborative Verhalten der 
Gruppenmitglieder (z. B. empfundene Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft) ent-
steht und die dazu verwendet werden kann, die Aktivitäten im Beziehungsraum 
zu koordinieren, wodurch z. B. ein gemeinsamer Referenzrahmen konstruiert 
wird, der Lernenden dabei hilft, widersprüchliche Standpunkte zu erkennen, zu 
diskutieren und zu verhandeln (Barron, 2003). 
152
Anne Mock, Daniel Bodemer
Für die Konzeptanwendung auf Communities/Netzwerke steht weniger das 
spezifi sche kollaborative Verhalten in Bezug auf eine bestimmte Gruppe im 
Fokus, sondern das allgemeine (soziale) Verhalten (vgl. hierzu auch Verhaltens-
spielregeln wie die Netiquette oder Konzepte wie Communities of Practice). 
Informationen über das allgemeine Verhalten sind z. B. ob eine Person in Foren 
Feedback gibt und wie der Kommunikationston ist.
3.3 Anwendung des GA-Konzeptes auf Communities/Netzwerke
Sowohl das aktuelle Konzept der CGA wie auch insbesondere das der SGA wur-
den bisher vorrangig auf Dyaden und Kleingruppen angewendet und fokussie-
ren damit zum Teil Informationen, die in Communities bzw. Netzwerken gar 
nicht oder nur schwer verfügbar sind sowie vor dem Hintergrund der beschrie-
benen Ziele des Netzwerklernens für die Anwendung auf Communities/
Netzwerke auch nur bedingt relevant sind. In dem bestehenden GA-Konzept 
sind gleichwohl vielfältige Ansätze vorhanden, die auch eine Anwendung auf 
Communities/Netzwerke ermöglichen: So schafft die Verschiebung von spezi-
fi schen räumlichen und Aufgaben-bezogenen Aspekten hin zu kognitiven und 
sozialen Informationen über Andere die Basis für eine Betrachtung auf der 
Meta- und weniger auf der Detailebene einzelner Handlungen, womit Wissen 
über Wissen und Verhalten (Metawissen) wesentlicher wird, was wiederum die 
Schaffung bzw. Nutzung bestehender Verbindungen fördern kann. Ebenfalls ist 
die Berücksichtigung der Ebene, eines individuellen Konzeptes, gerade für grö-
ßere „Gruppen“, die Optimierung der Zusammenarbeit in ihnen, die Nutzung 
ihrer Ressourcen etc. entscheidend, da so die Repräsentationen, Handlungen und 
Wahrnehmungen eines einzelnen Individuums im Vordergrund stehen und unab-
hängig von den anderen Gruppenmitgliedern gezielt gefördert werden können. 
Ein verwandtes Konzept, das der transaktiven Gedächtnissysteme, beschäftigt 
sich nicht nur mit Wissensrepräsentationen im einzelnen Individuum, sondern 
auch explizit in übergeordneten Systemen und den Wechselwirkungen zwischen 
ihnen. Für eine Anwendung des GA-Verständnisses auf Communities/Netzwerke 
ist diese wechselseitige Betrachtung und die Nutzbarmachung des Wissens vieler 
Individuen eine interessante Ergänzung und wird daher im Folgenden kurz vor-
gestellt.
4  Transaktive Gedächtnissysteme
Wie zu Beginn skizziert, nehmen vernetzte und kooperative/kollaborative 
Arbeits formen zu. Wissen über Informationen, Kompetenzen und Expertisen 
(Meta wissen) wird damit ein noch wesentlicherer Faktor. Transaktive 
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Gedächtnissysteme (Wegner, Giuliano & Hertel, 1985) sind ein kognitions-
psychologisches Konstrukt, mittels welchem das Phänomen Metawissen unter-
sucht werden kann (Kuhn, 2016). Voraussetzung für ein transaktives Gedächtnis 
ist jedoch, dass die Gruppenmitglieder ihr Wissen miteinander teilen und 
einen Überblick darüber erlangen, wer über welches Wissen verfügt (vgl. 
GA-Forschung). 
Indem die Gruppenmitglieder ihr individuelles Wissen, ihre Kompetenzen, 
Fähig keiten und Expertise (im Folgenden subsumiert unter „Wissen“) miteinan-
der teilen und verknüpfen, generieren sie neues Wissen: Wissen über Wissen, 
auch transaktives Wissen genannt. Dieses Metawissen wird dabei im Rahmen 
eines Systems, dem sogenannten transaktiven Gedächtnissystem, erzeugt (Kuhn, 
2016). Transaktiv meint dabei nach Lehner (2000), dass mehrere Individuen 
gemeinsam Wissen austauschen und verarbeiten. Im Zuge dessen, wird das indi-
viduelle Wissen in einem gemeinsamen System zusammengefasst, in dem die 
Individuen als Informationsspeicher fungieren. Die kommunikationsbasierten 
Austauschprozesse, auch transaktive Gedächtnisprozesse genannt, fl ießen hier 
ebenfalls mit ein (Kuhn, 2016). 
Transaktive Gedächtnissysteme entstehen demnach durch die Interaktionen zwi-
schen (a) Individuen sowie (b) zwischen Individuen und Gruppe, so dass sie 
weder ein rein individuelles noch ein rein kollektives Konstrukt sind. Nach 
Wegner (1986) handelt es sich um eine Art komplexes Gruppengedächtnis, bei 
dem die individuellen Gedächtnisse zu einem komplexeren Wissenssystem ver-
bunden werden und das sich entwickelt, wenn Individuen etwas über ihre gegen-
seitigen Informationen erfahren (Kuhn, 2016). 
Das Konzept der transaktiven Gedächtnissysteme ergänzt die vorherigen Aus-
führungen und stellt gewissermaßen eine Verbindung her: So liefert das transak-
tive Gedächtnis innerhalb eines Individuums Hinweise darauf, wer etwas weiß, 
kann etc. Diese Aspekte und Prozesse können mittels kognitiver und sozialer 
GA gefördert werden. Das transaktive Gedächtnissystem als komplexes kollek-
tives Konstrukt speichert das Wissen der Gruppe(n)/Communities/Netzwerke. 
Das Auffi nden dieses Wissens durch Herstellen von Verbindungen, kann durch 
Lehrende unterstützt werden, die entweder über direkte Instruktionen und 
Hinweise Verbindungen aufzeigen oder indem sie Lernende dabei unterstüt-
zen, Strategien zu entwickeln, Verbindungen (z. B. mittels GA-Informationen) zu 
erkennen und zu nutzen. Dieser Prozess kann zudem technologisch unterstützt 
werden – z. B. mittels GA Tools und Social Navigation (vgl. folgendes Kapitel).
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5  Synthese und Transfer
Die Digitalisierung führt dazu, dass kooperatives und kollaboratives Lernen 
immer wichtiger werden. Lerntheoretische Ansätze mit deren Hilfe die tech-
nologischen Entwicklungen für Lernprozesse nutzbar gemacht werden kön-
nen, sind insbesondere der Konnektivismus und Netzwerklernen. Ihnen zufolge 
sind insbesondere schwache Verbindungen/strukturelle Löcher, wie sie vor 
allem in Communities/Netzwerken auftreten, wichtig für Wissenszuwachs 
und -generierung. Um diese erfolgreich nutzen zu können, wird wiederum 
Metawissen immer wesentlicher, z. B. zu wissen, wer Experte ist und wer sein 
Wissen teilt: Fokus der GA-Forschung, insbesondere im Bereich des compu-
tergestützten Lernens (CSCL). Auch wenn bei der aktuellen GA-Forschung 
Lernen in Kleingruppen im Fokus steht, wurde herausgearbeitet, dass im kon-
zeptionellen Verständnis bereits Ansätze für die Anwendung auf Communities/
Netzwerke vorhanden sind. GA ist hierbei Wissen über kognitive und soziale 
Informationen über andere Individuen. Kognitive GA zielt auf Informationen 
über z. B. Wissen, Meinungen, Informationen, Positionen bzw. theoretische 
Ansätze, Ideen, Lösungsbeiträge und/oder Expertentum Anderer. Soziale GA 
bezieht sich auf Informationen über z. B. Feedback, Beiträge, Einfl uss, Kom-
munikationsströme, Kooperationsbereitschaft und/oder Freundlichkeit Anderer. 
Diese Group Awareness-Informationen fl ießen in das transaktive Gedächtnis 
eines Individuums ein. Interagieren die Individuen miteinander und tau-
schen Wissen aus, so gelangen die Informationen ebenfalls in das Transaktive 
Gedächtnis system. 
Wie diese theoretisch-konzeptionellen Überlegungen im Rahmen eines Lern-
settings unter Einbeziehung von Communities/Netzwerken angewendet werden 
könnten, wird im Folgenden dargestellt.
Ein soziales Tool, das bereits vielfach in der Lehre zum kooperativen/kollabora-
tiven Arbeiten eingesetzt wird, sind Wikis. Ein Beispiel für einen solchen Einsatz 
stellt das WinfWiki der FOM Hochschule dar. In diesem erstellen Studierende 
des Bachelor-Studiengangs Wirtschaftsinformatik seit ca. zehn Jahren im Modul 
„Wissenschaftliches Arbeiten“ ihre Seminararbeit in Kleingruppen (Steinert, 
Kern & Bodemer, 2015). In solchen Kleingruppen-Settings können bestehende 
GA Tools kooperatives/kollaboratives Lernen fördern.
Einigen GA Tools liegen darüber hinaus bereits Mechanismen zugrunde, die 
auch auf Großgruppen angewendet werden können, indem sie Prinzipien von 
Social Navigation Tools oder Empfehlungssystemen aufgreifen, die anson-
sten eher auf Produkte anstatt auf Wissen bezogen werden. So konnten Buder, 
Schwind, Rudat und Bodemer (2015) in einer Studie zeigen, dass sowohl 
Qualitätsratings wie auch Zustimmungsratings in Communities zu lernförderli-
chen Ergebnissen führen können. In einem Lernsetting mit Wiki-Einsatz könn-
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ten z. B. die Seminararbeiten durch die Community hinsichtlich Qualität und 
Zustimmung zum Inhalt beurteilt und soziale bzw. kognitive GA-Informationen 
sichtbarer gemacht werden. Eine weitere Möglichkeit, um kognitive bzw. soziale 
GA-Informationen zu visualisieren sind Statusanzeigen und Belohnungssysteme. 
So könnten z. B. Antwortzeiten und Antwortqualität der Community-Mitglieder 
abgebildet und für bestimmte Antwortzeiten bzw. Qualitätsbeurteilungen 
Belohnungen verliehen werden. Mit den gesammelten Belohnungen könn-
ten bestimmte Stati wie z. B. Bronze, Silber Gold „Antworter“ verliehen wer-
den, um zu verdeutlichen, wer z. B. besonders schnell Rückmeldungen gibt. 
Indem die GA-Informationen extern visualisiert werden, tragen sie zugleich 
zum Transaktiven Gedächtnissystem bei. Eine weitere Möglichkeit, die kogni-
tiven und sozialen Metainformationen sichtbar zu machen, ist eine Mindmap 
zum Forschungsfeld der jeweiligen Seminararbeit. In einem ersten Schritt könn-
ten die Studierenden die wesentlichen Akteure anhand der über sie zugängli-
chen kognitiven Informationen identifi zieren: wer vertritt welche Positionen 
und theoretischen Ansätze, wer ist Experte etc. In einem zweiten Schritt könn-
ten die Studierenden die sozialen Informationen über die anhand der kogniti-
ven Informationen bereits ermittelten Akteure notieren. Durch die Kombination 
würde z. B. deutlich wer von den wesentlichen Akteuren am ehesten bereit ist, 
Informationen zu teilen oder wer für bestimmte Themen am einfl ussreichsten ist. 
Die Lernenden würden so durch Instruktionen und Tools dabei unter-
stützt, Strategien zu entwickeln, mittels derer sie Verbindungen erkennen und 
(transaktives) Metawissen erschließen können. So können die vorhandenen 
Informationen in der Wahrnehmung verstärkt werden und dazu beitragen, peri-
Abb. 1:  Konzeptsynthese & Transfer
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phere Einfl üsse, neue Informationen, Wissen etc. in die (ursprünglich) geschlos-
senen sozialen Lernräume zu bringen. 
In Abbildung 1 werden die angeführten Konzepte und ihre Ver bindungen zusam-
menfassend dargestellt sowie ihre Anwendung auf ein Lern setting verdeutlicht.
6  Fazit und Ausblick
Neue technologische Entwicklungen führen u. a. zu veränderten sozialen Räumen 
und Interaktionsprozessen in ihnen: Kooperatives/kollaboratives und vernetztes 
Lernen werden im Zuge dessen immer wichtiger. Die Wahrnehmung Anderer 
ist wesentliche Voraussetzung hierfür und Bestandteil der GA-Forschung. Diese 
hat sich bisher jedoch vorrangig mit Dyaden und Kleingruppen beschäftigt. Zu 
Beginn des Artikels wurde daher die Frage aufgeworfen, ob das bestehende kon-
zeptionelle Verständnis auch auf Communities/Netzwerke angewendet werden 
kann, um den aktuellen Entwicklungen Rechnung zu tragen. 
Um dieser Frage nachzugehen, wurden verschiedene Konzepte in Beziehung zu 
einander gesetzt und aufgezeigt, dass im GA-Konzept bereits Ansätze für die 
Anwendung auf Communities/Netzwerke vorhanden, diese allerdings noch nicht 
systematisch ausgearbeitet und erforscht sind. Durch die Verknüpfung mit dem 
Konzept der transaktiven Gedächtnissysteme im Kontext von Konnektivismus 
und Netzwerklernen wurde dargelegt, wie das bestehende GA-Verständnis auch 
auf große Gruppenkontexte wie Communities/Netzwerke angewendet wer-
den kann. Diese Überlegungen wurden hier auf ein Anwendungsbeispiel bezo-
gen dargestellt. In weiteren Forschungsarbeiten könnten diese konzeptionel-
len Überlegungen systematisch für verschiedene weitere mögliche Szenarien 
analysiert werden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede rauszuarbeiten. 
Ebenfalls sollten die konzeptionellen Überlegungen in der Lehrpraxis für ver-
schiedene Settings getestet und empirisch untersucht werden. Um hier eine 
Vergleichbarkeit zu gewährleisten, gilt es, die Anwendung des GA-Konzeptes 
auf Communities/Netzwerke (weiter) zu operationalisieren. Erste Ansätze hierzu 
fi nden sich bereits bei Mock (2017). Ebenfalls könnten im Rahmen von Netz-
werklernszenarien unterschiedliche Tools zur Förderung der Wahrnehmung kog-
nitiver und sozialer Informationen eingesetzt und hinsichtlich ihrer Wirkungen 
verglichen werden. Ein weiterer Schritt wäre die Entwicklung einer Taxonomie, 
die verdeutlicht, worüber kognitive und soziale Informationen generiert und 
verstärkt werden können – sowohl für Kleingruppen wie auch Communities/
Netzwerke.
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